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Resumen

En la presente investigacion se estudia el
grado de competitividad electoral a nivel
presidencial que se ha presentado en
México en el periodo 1928-2018,a través de
la cuantificacién del indice Herfindahl-Hir-
schman (HHI), con el fin de analizar los
niveles de competitividad en cada una de las
elecciones y con ello poder determinar el
comportamiento de la misma en el periodo
de estudio. Se ha encontrado que los niveles
de competitividad se han incrementado a
partir de la reforma electoral de 1977; sin
embargo, en las ultimas elecciones en el pais,
en 2018, los niveles han disminuido consi-
derablemente, por lo que sera importante
conocer los resultados estadisticos de lo
acontecido en las préximas elecciones en
2024, los cuales podrian permitir retomar la
certidumbre de lo acontecido al dia de hoy
o confirmar la existencia de un problema en
la competitividad electoral en el pais.
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Abstract

This investigation aims to find the level of
electoral competitiveness that has been
presented in Mexico in the period 1928-
2018 at the presidential level, through the
quantification of the Herfindahl-Hirschman
Index (HHI), in order to analyze the levels
of competitiveness in each of the elec-
tions. It has been found that the levels of
competitiveness have increased since the
electoral reform of 1977. However, in the
last elections in the country, in 2018, the
levels have decreased considerably, so it
will be important to know the statistical
results derived from the next elections in
2024, which could make it possible to renew
the certainty or confirm the existence of
a problem of electoral competitiveness in
the country.
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Introduccién

En el presente estudio se analiza la competitividad electo-
ral en las elecciones presidenciales en México para el periodo
1928-2018. Ya que en 1928 acontecid por ultima vez que un
candidato obtuviera el 100% de los votos en una eleccion, y a
partir de estas elecciones se pueden destacar distintas fases
en el sistema politico electoral del pais, siendo la de mayor
relevancia la fase iniciada en 1977, afio cuando se llevé a
cabo una reforma electoral que surgié como consecuencia
de una escasez total de competitividad en 1976, cuando se
presentd un tnico candidato a la Presidencia de México,
situacién alarmante a nivel nacional e internacional.

Las distintas reformas en materia electoral, llevadas
a cabo a partir de 1977, han tenido como fin promover la
estabilidad en el sistema politico (Diaz y Vivero, 2015). Y
dicha estabilidad se busco a través de la existencia de unas
elecciones justas, transparentes y sobre todo con verdadera
competencia. Donde la competencia electoral puede ser
considerada como un componente base de la democracia
moderna (Méndez, 2003).

La competencia electoral se cuantifica a través de la com-
petitividad, la cual esta asociada a un nivel de competencia
electoral en un espacio-tiempo determinado (Sartori, 1976).
Por lo que la competitividad es la dimensién cuantitativa
de la competencia, la cual mide la distribucién de la fuerza
electoral de los partidos a través de diversos indicadores,
como el numero de partidos, el margen de victoria electoral
y el indice de fuerza de la oposiciéon (Méndez, 2003).

Es asi que con la presente investigacién se pretende
responder la siguiente pregunta: jcémo ha sido la compe-
titividad electoral en México en el periodo 1928-2018? Esta
pregunta sera respondida empleando un analisis compara-
tivo mediante el indice Herfindahl-Hirschman (HHI), con el
cual se estimara la competitividad experimentada en las
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ultimas 16 elecciones presidenciales en el pais. La hipo-
tesis planteada es que con la realizacién de las distintas
reformas electorales que tenian como propésito incentivar
la competencia, los niveles de competitividad electoral en
México se han incrementado.

Lo anterior permitira analizar la evolucién histérica del
sistema electoral en términos competitivos, con lo cual se
podra determinar la efectividad de la modificacién de las
reglas electorales sobre la competitividad de las elecciones
presidenciales en el pais.

En el articulo se presenta inicialmente la narrativa
histérica de las reformas electorales de mayor relevancia
en términos competitivos; posteriormente, se indica la
metodologia que sera considerada para la estimacion de la
competitividad electoral; luego, se realiza el analisis com-
petitivo de las elecciones mexicanas a nivel presidencial
para el periodo 1928-2018; y finalmente se lleva a cabo
una discusién de resultados, y con ello se establecen las
conclusiones pertinentes.

Modificacion a las reglas electorales
con el fin de incentivar la competitividad

En este apartado se desarrolla la narrativa historica del
establecimiento de una serie de reglas electorales que tienen
como fin incentivar la competitividad del sistema electoral
mexicano, las cuales han sido incorporadas mediante diver-
sas reformas y, con ello, se ha llevado a cabo una reestruc-
turacion de diversos elementos del sistema que plantean el
establecimiento de reglas electorales justas para todos los
aspirantes a un puesto de eleccién popular.

La ausencia de reglas del juego justas

El periodo de estudio comienza a partir de 1928, tltima
ocasién en que el sistema electoral sufrié una escasez total
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de competitividad, ya que en dichas elecciones Alvaro Obre-
gbén obtuvo el triunfo para la presidencia de México con el
100% de los votos, algo que no ha acontecido nuevamente
(Woldenberg, 2015). No obstante, en 1929 se llevaron a
cabo unas elecciones extraordinarias debido al asesinato del
presidente electo Alvaro Obregén, y en dicho momento es
cuando el sistema politico mexicano experimenta un punto
de inflexién, ya que se crea el Partido Nacional Revolucio-
nario (PNR), partido que daria origen al Partido Revolucio-
nario Institucional (PRI) y que agrupé a los diversos frentes
revolucionarios.

Desde entonces el PRI tuvo el poder a nivel municipal, esta-
tal y nacional, hasta 1946, 1989 y 2000, respectivamente.
El primer municipio gobernado por la oposicién al prr fue
Leén, Guanajuato, donde la Unién Civica Leonesa obtuvo el
triunfo electoral (Bassols y Arzaluz, 1996). El primer estado
gobernado por la oposiciéon fue Baja California, donde el
Partido Accién Nacional (PAN) resulté vencedor. Mientras
que en México fue hasta el afio 2000 cuando la oposicién
gano las elecciones a nivel nacional, precisamente el PAN.

Posterior ala Revolucién Mexicana comenzaron a ejecutarse
elecciones de manera periddica y aparecieron partidos politicos
de oposicidn, estas medidas dotaron de estabilidad al sistema
politico (Diaz y Vivero, 2015). Sin embargo, de forma paralela
surgia la hegemonia de un partido politico que por mas de 70
anos dominé a nivel nacional las elecciones.

Un hecho a destacar ha sido que en México, a pesar de la
hegemonia partidista y a diferencia del resto de los paises
en América Latina, no se experiment6 una dictadura militar
(De Andrea, 1998). Es decir, el sistema politico se ha ido
desarrollando democraticamente, y el sistema militar ha
tenido un rol marginal en el sistema politico (Centeno, 1994).

La hegemonia comenzé en 1929, cuando inici6 una nueva
etapa en el sistema politico mexicano con la formacién de los
partidos politicos. Dicho afio se fundé el Partido Nacional
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Revolucionario (PNR), el cual tenia principios institucionales
definidos, marcando el inicio de una estabilidad politica;
este partido dio origen en 1938 al Partido de la Revolucién
Mexicana (PRM), el cual a su vez tuvo como sucesor al PRI
desde el afio 1946. Esta hegemonia ha sido considerada
como un régimen autoritario competitivo, como lo han
indicado Levitsky y Way (2002). Este tipo de régimen se
caracteriza por la existencia de instituciones democraticas,
pero prevalece un abuso por parte de los funcionarios del
Estado para garantizar una posicion de ventaja frente a la
oposicidn, por lo que la competencia existe, pero es injusta.

Una potencial explicacién del dominio hegemoénico del PRI
ha sido la expuesta por Magaloni (2006), quien sefiala que
a pesar de los acontecimientos negativos en la economia
mexicana, el PRI sostuvo su poder debido a que los ciuda-
danos habian acumulado un gran nimero de experiencias
respecto a las décadas de estabilidad econémica, asi como
de crecimiento econémico. Incluso, dicha hegemonia puede
considerarse como un régimen autoritario unico, el cual se
mantuvo durante décadas principalmente por tres factores:
la concentracion de poder en el presidente, la manera en
que el régimen permeé distintos espacios de la sociedad
civil y politica, y su sistema de partidos (Santa Cruz, 2002).

La concentracion del poder se ponia de manifiesto en el
quinto ano de gobierno del presidente, afio cuando acontecia
el “dedazo”, acuerdo tacito en el que el presidente vigente
elegia a su sucesor a través de la seleccion del candidato
del partido para la presidencia (Castafieda, 1999). A esta
practica se le podria conocer como “presidencia imperial”
(Krauze, 1997). Relativo al impacto de los espacios de la
sociedad civil y politica, México experimentd un “corpora-
tivismo de Estado”, en el cual organizaciones campesinas,
sindicatos de determinadas industrias y asociaciones empre-
sariales se incorporaron al partido hegemoénico (Schmitter,
1974). Respecto al sistema de partidos, en el Pr1, a diferencia
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de otros partidos politicos, desde su creaciéon tuvo como pro-
posito mantener el poder de forma pacifica, donde los lideres
revolucionarios victoriosos acordaron compartir el poder
politico, mas que competir por el mismo (Heredia, 1994).

Por otro lado, de acuerdo con Greene (2007), 1a hegemonia
partidista fue sostenida gracias a las brechas existentes
entre el Pr1y el resto de partidos, en la cantidad de recursos
econoémicos asignados con fines electorales. Otra explicacion
de la hegemonia partidista del priI fue la escasez de reglas
electorales que permitieran la competitividad electoral de
los partidos de oposicién, ya que las elecciones eran orga-
nizadas por el mismo Poder Ejecutivo (Klesner, 2005). Este
punto es de alta relevancia, ya que en un sistema politico
donde el partido hegemoénico es juez y parte, luce compli-
cado que un partido politico de oposicidn se convierta en un
contendiente real en un proceso electoral.

La reforma electoral de 1977

Todo comenz6 con la reforma electoral de 1977, conside-
rada como el punto de inflexién del proceso de transicién
democratica en el pais. La cual surgié como consecuencia
ante el movimiento estudiantil de 1968, la devaluacion del
peso al final del periodo de Luis Echeverria, presidente
durante 1970-1976, y sobre todo por problemas vinculados a
la legitimidad, ya que en las elecciones de 1976 se tuvo como
tnico candidato a la Presidencia a José Lopez Portillo, quien
fue presidente en el periodo 1976-1982 (Santa Cruz, 2002).

Dicha reforma se considera como el inicio significativo
de una evolucién democratica, ya que senté las bases de
una potencial alternancia politica, como bien lo ha indicado
Gomez-Tagle (1998), un régimen democratico se caracteriza
por la presencia de partidos politicos, un sistema regla-
mentario y la existencia de instituciones que organicen el
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proceso electoral, asi como la posibilidad real de alternancia
en el poder.

La reforma contribuy6 en la dindmica democratica del
pais, principalmente por la creacién de la Ley Federal de
Organizaciones Politicas y Procesos Electorales (LFOPPE), lo
que impact6 directamente en las reglas electorales y en la
composicién de las instituciones representativas. Dentro
de los cambios de mayor relevancia de acuerdo con Santa
Cruz (2002), son el reconocimiento de los partidos politicos
como entidades de interés publico y la creacién de espa-
cios plurinominales de representacién proporcional en la
Camara de Diputados para los partidos minoritarios, donde
fueron creados 100 asientos plurinominales y 300 asientos
uninominales, los cuales eran asignados via representa-
cién proporcional y por mayoria relativa, respectivamente.
Resulta evidente que estos lugares plurinominales fueron
un punto de partida para el rumbo democratico del pais.

Como ya se senald, la alternancia partidista ha sido uno
de los mayores avances en la transicién democratica en
el sistema politico mexicano, lo cual inicié con la reforma
electoral de 1977 (Bolivar, 2013). Este fenémeno vino de
abajo hacia arriba, es decir, inici6 a nivel municipal, con-
tinud a nivel estatal, y finalizd a nivel nacional. Como ya
se ha indicado, para que existiera la alternancia en el pais
fue necesario dotar de mayor transparencia a los procedi-
mientos electorales.

Un efecto positivo tangible de la reforma electoral de 1977
fue que, a diferencia de las elecciones de 1976, cuando s6lo
hubo un candidato a la Presidencia, en 1982 se presentaron
siete candidatos. Ademas, se pasé de tener cuatro partidos
politicos, a nueve, en el mismo periodo (Museo Legislativo,
2021).

La alternancia comenzaba a manifestarse de abajo hacia
arriba. Como ya se habia comentado, esto fue un fenémeno
que surgibé a nivel municipal y a partir de ahi comenzé
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a permear niveles agregados de mayor magnitud. En el
periodo 1950-1980 habian existido solamente 10 casos de
alternancia en los gobiernos municipales, pero en el periodo
1977-1988 la oposicién del PRI obtuvo la victoria a nivel
municipal en 118 ocasiones (Soto, 2012).

El afio 1982 fue un momento clave en el sistema politico
mexicano. Al respecto, Magaloni (2000) considera que a
partir de las elecciones de 1982 comienza una transicién en
la economia politica del pais, lo cual coincide con el inicio
del enfoque neoliberal en la economia politica del pais. En
el mismo sentido, Flores (2007) ha destacado que las elec-
ciones de 1982 fueron las ultimas elecciones presidenciales
donde el PRI gand con un margen abrumador.

La reforma electoral de 1986

En 1986 se continud trabajando en la transicion democra-
tica de México, con la creacién de un nuevo Cddigo Federal
Electoral (cFE) que sustituy6 a la LFopPPE de 1977. Santa Cruz
(2002) ha indicado que dentro de las principales adecuaciones
con el nuevo CFE estaban: la permision de las coaliciones y los
frentes electorales, el otorgamiento del derecho al uso de los
medios de comunicacién por parte de los partidos politicos,
el incremento del nimero de diputados plurinominales y
la modificacién de los periodos del Senado a tres afos. Asi-
mismo, se le dio mayor atribucién a la sociedad y a los parti-
dos politicos en los procesos electorales. Respecto al niimero
de asientos plurinominales, éstos se duplicaron a 200, con
esto se dotaba de mayor pluralismo al sistema politico.

A partir de las elecciones de 1988 comenz6 la crisis del
partido hegemoénico en México. En dichas elecciones se vivio
el acontecimiento conocido como la “caida del sistema”, el
cual se refiere al proceso tardio en la difusiéon del computo
realizado por las autoridades electorales, donde la autori-
dad era la Comisién Federal Electoral (crE) a cargo de la
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Secretaria de Gobernacién, siendo uno de los episodios més
agitados en la historia del pr1. Por ende, en ese momento
existi6 un realineamiento electoral debido a la modificacion
significativa en el comportamiento del electorado mexicano,
es decir, se registr6 un cambio en la relacién entre la par-
ticipacién electoral y la preferencia partidaria (Molinar y
Weldon, 2014).

Cabe destacar que en estas elecciones el presidente electo
fue Carlos Salinas de Gortari del pPr1, quien fue el primer
presidente en resultar ganador con menos de la mitad de
los votos, ya que consiguid el 49% de los mismos, seguido
por Cuauhtémoc Cardenas del Frente Democratico Nacional
(FDN) con el 30%, y Manuel Clouthier del pAN con el 16%. En
la Camara de Diputados el prI obtuvo 260 espacios de los
500 existentes, otorgandole la mayoria absoluta, ya que el
pAN fue el seguidor con solamente 101 asientos.

Lo anterior es importante ya que para dimensionarlo, hay
que senalar que en el periodo 1946-1985 el prI habia sido
derrotado en 72 ocasiones para diputaciones a nivel federal
a lo largo del periodo, pero en la eleccién de 1988 perdieron
66 candidatos a diputado federal en distritos uninominales.
Por otro lado, en la Camara de Senadores el PrI gané 60 de
los 64 espacios (Molinar y Weldon, 2014).

Fue en 1989 cuando el sistema politico mexicano enfrentd
una nueva experiencia de alternancia, es decir, ya habia
existido alternancia a nivel municipal, pero éste fue el afio
cuando por primera vez en la historia, a nivel estatal, el PRI
perdia una gubernatura, y esto aconteci6 en Baja California,
resultando victorioso el PAN.

El triunfo del PAN en la gubernatura de Baja California
en 1989 confirmé lo que se vislumbraba en las elecciones
presidenciales de 1988, cuando el candidato del ¥pN, Cuau-
htémoc Cardenas, resulté ganador en cinco estados del
pais: Baja California, Ciudad de México, Estado de México,
Michoacan y Morelos. En el mismo sentido, la oposicién del
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PRI en los congresos locales fue ganando terreno, ya que en
1988 la oposicién sumaba el 27% de los espacios legislativos,
en 1995 el 38% y en 1997 el 49%. Esta tendencia ponia de
manifiesto la activacién de un sistema de pesos y contra-
pesos en el pais (Sanchez, 2016).

Si bien en 1989 comenzé la alternancia politica a nivel
estatal, fue en 1991 cuando se confirmé dicha alternancia,
con la victoria del mismo PAN en otro estado, ahora en
Guanajuato. Para Martinez (2013), ambas victorias fueron
producto de la “concertacesion”, término referido a la nego-
ciaciéon politica entre el presidente nacional, Carlos Salinas
de Gortari, y el PAN, con las que se lograba la aceptacion
presidencial de los resultados electorales luego de la caida
del sistema.

La reforma electoral de 1990

Sin duda, un avance mas que importante en el sistema
democratico del pais, fue la creacion del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales (Cofipe) en
1990 (Museo Legislativo, 2021). Ya que gracias al Cofipe se
generd el reemplazo de la Comisién Federal Electoral (cFE),
organismo que dependia directamente de la Secretaria de
Gobernacion, surgiendo el Instituto Federal Electoral (IFE).
Nuevamente una reforma electoral permitia la existencia
de un avance democratico en el sistema politico.

Aunado a la creacién del 1FE, surgieron otros organismos
relevantes en la consolidaciéon del sistema: el Registro
Federal de Electores, el Servicio Profesional Electoral y
el Tribunal Federal Electoral. De igual manera, el Cofipe
elevo la categoria de los delitos electorales, ya que pasaron
a ser materia del Cédigo Penal, estableci6 limites maximos
de electores por seccién y por casilla, acortd los plazos de
entrega de los paquetes electorales y estableci6 las bases
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del financiamiento de los partidos politicos, asi como de sus
campanas electorales (Museo Legislativo, 2021).

Aunque desde 1990 existidé el Consejo General del IFE,
fue hasta 1994 cuando se le doté de mayor credibilidad a
dicho Consejo y por ende a las elecciones, ya que a partir
de ese ano estaba integrado por consejeros ciudadanos, que
tenian a su cargo la organizacién y vigilancia de los procesos
electorales. Por lo tanto, los partidos politicos dejaron de
ser juez y parte.

Las elecciones de 1994 se consideraron como el proceso
electoral mas transparente hasta ese momento, cuando
el candidato Ernesto Zedillo, del PRI, gané las elecciones
con 48.8% de los votos, mientras que los candidatos Diego
Fernandez del paN y Cuauhtémoc Cardenas del Partido
Revolucion Democratica (PRD) tuvieron 25.9 y 16.6% de los
votos, respectivamente. Y la Camara Baja del Congreso tuvo
300 representantes del Pr1, 119 del paN, 71 del PrRD y 10 del
Partido del Trabajo (pT). Cabe mencionar que para 1996
nuevamente existié una reforma en la que se promovié la
incorporaciéon de espacios de representacién proporcional
en el Senado (Santa Cruz, 2002).

El proceso electoral de 1994 fue en su momento el de
mayor legitimidad, ya que por primera vez en la historia
las elecciones fueron reguladas por un Consejo General del
IFE, sin la presencia del Gobierno federal o del prI. En estas
mismas elecciones la participacion electoral se incrementd
considerablemente, ya que de 1988 a 1994 se pasé del 50 al
78% de participacién. Evidentemente, estos resultados no
fueron solamente la consecuencia de las reformas electo-
rales, ya que también influyé el asesinato de Luis Donaldo
Colosio, candidato del prI a la presidencia del pais hasta
el momento de su muerte, asi como la aparicién del movi-
miento guerrillero en Chiapas, organizaciéon militar creada
por un grupo de indigenas que pretendian establecer una
democracia participativa en el pais. En estas elecciones
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hubo un acontecimiento interesante, se esperaba que Cuau-
htémoc Cardenas, supuesto ganador en 1988, confirmara su
posicién de verdadero candidato contendiente, en cambio,
en las elecciones de 1994 el segundo lugar fue ocupado por
el candidato del pAN (Hernandez, 1998).

En ese mismo ano, 1994, por primera vez el PRI no tuvo la
mayoria absoluta en la Camara de Diputados, ya que sé6lo
obtuvo el 39% de los votos, por lo que gan6 239 de los 500
espacios, mientras que el PAN y el PRD 121 y 125, respecti-
vamente. Aunado a los ocho espacios asignados al Partido
Verde Ecologista de México (PVEM), por primera vez existia
una potencial oposicién real en el pais. En la Camara de
Senadores no se llegé a tener una oposiciéon de tal magni-
tud; sin embargo, la oposicién obtuvo 53 de los 128 espacios
(Santa Cruz, 2002).

Fue hasta 1997 cuando un partido distinto al PRI obtuvo el
triunfo en unas elecciones para la gubernatura en la Ciudad
de México, la capital del pais, en ese entonces considerado
Distrito Federal. En ese mismo afio en Nuevo Leén, uno de
los tres estados mas importantes del pais, también tuvo su
primera alternancia, el PRI comenzaba a perder peso espe-
cifico en el pais. Incluso un par de afios antes, en 1995, en
Jalisco, el otro de los tres estados de mayor importancia a
nivel nacional, el PrI ya habia sido vencido por la oposicién
por primera vez. En la Ciudad de México fue el PRD quien
obtuvo la victoria, mientras que en Nuevo Ledn y Jalisco
fue el PAN quien tom6 el mandato. De hecho, en las eleccio-
nes de 1995 de las cinco gubernaturas disputadas, el PRI
solo obtuvo el triunfo en dos de ellas, mientras que en las
elecciones de 1997, de las seis en disputa el PRI consiguid
obtener el triunfo en cuatro de ellas.
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La aparicion de la alternancia politica a nivel presidencial

La consolidacién de la alternancia en el sistema politico
mexicano se dio en el ano 2000, cuando por primera vez un
partido distinto al PRI gandé la presidencia del pais, el PAN,
con su candidato Vicente Fox. En las elecciones del afio
2000 Vicente Fox del paN resulté ganador con el 42.5% de los
votos; en cambio, Francisco Labastida del Pr1 y Cuauhtémoc
Cardenas del PRD obtuvieron una votacion del 36.1 y 16.6%,
respectivamente. En la CAmara de Diputados el Pr1 gané 211
espacios, el PAN 207, el PrD 50 y el pvEm 17, los otros 15 los
gand el PRD en coalicién con otros partidos politicos. Por su
parte, en la Camara de Senadores el PRI obtuvo 59 asientos,
el pAN 45, el PRD 17, el PVEM cinco, y dos fueron obtenidos por
otros partidos politicos. Estas elecciones representaron la
consolidacién de la democracia en México (Santa Cruz, 2002).

Por primera vez en la historia se consumaba la alternan-
cia partidista en todos los niveles, en 1946 a nivel municipal,
1989 a nivel estatal y en 2000 a nivel nacional. En México,
después de 70 afios del dominio hegemoénico del pri, por pri-
mera vez se tenia pluralismo en el sistema politico, no sélo a
nivel nacional, ya que como se ha comentado anteriormente,
este proceso de alternancia venia de abajo hacia arriba. Pero
con la alternancia no solamente se dotaba de pluralismo al
sistema (Raymond, 1982), también se le daba legitimidad al
proceso electoral, el cual habia estado en duda, sobre todo
a partir de las elecciones de 1988 y la “caida del sistema”.
Por lo que la alternancia partidista, surgida a partir de las
reformas electorales de 1977, vino a dotar de legitimidad
al sistema politico (Diaz y Vivero, 2015).

A partir de las elecciones del afio 2000, cuando se dio la
primera alternancia politica en México a nivel presidencial
con el triunfo electoral del paN, han existido tres eventos de
alternancia partidista en las Gltimas cuatro elecciones pre-
sidenciales. En el afio 2006 el mismo PAN volvid a obtener la
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victoria presidencial. En las elecciones de 2012, después de
dos sexenios presidenciales del PaN, el PRI nuevamente volvid
a tomar el poder de la Presidencia en México, dotando de
legitimidad el sistema, en el cual se habian experimentado
dos alternancias hasta ese momento.

Cabe destacar que en 2014 se llev6 a cabo la reforma
constitucional en materia politico-electoral, la cual tenia
como objetivo homologar los estandares con los que se orga-
nizan los procesos electorales federales y locales. Y con ella
se sustituyd el 1FE por el Instituto Nacional Electoral (INE).
Donde el Consejo General del INE tuvo una modificacién, ya
que ahora el proceso se dotaba de mayor credibilidad nue-
vamente, debido a que estaria integrado por 11 ciudadanos
elegidos por la Camara de Diputados, uno de ellos fungiria
como consejero presidente y los 10 restantes como conse-
jeros electorales (Instituto Nacional Electoral, 2021). En
el mismo sentido, con el fin de garantizar la imparcialidad
y el profesionalismo del INE, surge el Servicio Profesional
Electoral Nacional (SPEN).

Pero fue hasta las elecciones de 2018 cuando se rompid
el bipartidismo PRI-PAN, y nuevamente se experimentd un
evento de alternancia a nivel nacional, cuando en coalicién,
los partidos Partido del Trabajo (pT), Movimiento Regene-
racion Nacional (Morena) y Partido Encuentro Social (PES)
obtuvieron el triunfo en las elecciones presidenciales. Por
ello, el sistema politico mexicano dio un paso mas en su
transformacién democratica, ya que por primera vez en
la historia un partido distinto al PRI y al PAN conseguia la
victoria a nivel nacional.

Una vez destacada la narrativa histérica de las diversas
reformas electorales que pretendian incidir en la compe-
titividad del sistema electoral, se muestra a continuacién
la metodologia empleada para analizar la competitividad
electoral en México para el periodo 1928-2018.
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Metodologia

En el presente articulo se estima la competitividad elec-
toral a través del indice Herfindahl-Hirschman (guI1), que
calcula la concentraciéon de un mercado con distribucién
no equitativa (Hirschman, 1964), es asi que el HHI permite
estudiar la competitividad existente en determinado mer-
cado (Rhoades, 1993).

La férmula para calcular el HHI se muestra en la ecua-
cion (1), la cual contempla la suma de los cuadrados de las
ponderaciones relativas de cada uno de los participantes
del mercado.

(1)

Donde s denota el porcentaje de los votos obtenidos por el
partido politico i, en unas elecciones donde participan N
alternativas electorales.

En dicho indice, el valor maximo que puede ser obtenido
es 10,000, lo cual indicaria que el 100% de la poblacién votd
por el mismo candidato, y a medida que se va dispersando
la votacidn, el indice tiende a disminuir, por lo que valores
mas bajos del HHI indican un incremento en la competiti-
vidad electoral.

Por otro lado, se espera probar que el indice haya dis-
minuido consistentemente con el transcurso de los anos,
es decir, se espera que a lo largo de las tGltimas décadas el
establecimiento de reglas electorales con el propésito de
incentivar la competencia tenga un efecto positivo sobre la
competitividad electoral.

En la actualidad existen diversos indicadores que pre-
tenden medir la competitividad electoral en un sistema,
como el “numero efectivo de partidos” (Laakso y Taagepera,

Estado & No.87 157



José Carlos Espinoza

00

1979), el “indice de potencia opositora” (Valdés, 1995), el
“margen de victoria electoral”, el “indice de fuerza de la opo-
sicién y el nimero de partidos” (Méndez de Hoyos, 2004), el
“ntimero efectivo de candidatos” (Hoyos, 2009), el “indicador
de incertidumbre del sistema y de la incertidumbre de las
preferencias” (Bunting, 2021), por mencionar algunos. Sin
embargo, en la presente investigacion se empleara el HHI
ya que permite cuantificar la concentracién del voto y con
ello las preferencias electorales de los votantes (Coleman
et al., 2021).

Para la cuantificacién del HHI se emplearan datos electora-
les correspondientes a las elecciones presidenciales de 1928
a 2018, es decir, a partir del afio previo al inicio del dominio
hegemonico del Partido Revolucionario Institucional, hasta
las Gltimas elecciones celebradas. Dichos datos seran toma-
dos del portal oficial del Instituto Nacional Electoral (INE).

Resultados

| Como se ha comentado anteriormente, en el presente

estudio se analiza la situacion competitiva electoral en
México para el periodo 1928-2018, para ello se emplea el HHI,
indice que estima el grado de concentracién en un sistema.
Por lo tanto, se ha llevado a cabo el calculo de dicho indice
con los siguientes resultados.
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Grdfica 1. HHI del voto presidencial en México 1928-2018

Fuente: elaboracién propia con datos del INE (2022) y DE Woldenberg
(2015).

En la grafica 1 se muestran los resultados de los calcu-
los, donde lo primero a destacar es la tendencia positiva
que ha existido en el periodo de estudio en términos de
competitividad electoral, ya que en 1928 se experiment6
la minima competitividad posible, pero en el transcurso
de los siguientes 30 anos la competitividad se incrementé
considerablemente; sin embargo, a partir de 1958 los nive-
les de competitividad se redujeron nuevamente, por lo que
surgid la necesidad de llevar a cabo la primera gran reforma
electoral en 1977, que a su vez tuvo como resultado mayores
niveles de competitividad; no obstante, a partir de 1988 el
comportamiento de la competitividad ha sido ciclico con
bajos niveles de volatilidad, hasta las ultimas elecciones, ya
que en 2018 se experimenté el nivel de competitividad mas
bajo en las ultimas tres décadas, lo cual podria ser motivo de
preocupacion, y es ahi donde cobra relevancia la estadistica
que arrojara el proceso electoral en 2024 en términos de
competitividad. A continuacién se detallan los presidentes
electos por periodo y sus principales competidores, asi como
los porcentajes de votos obtenidos por cada uno de ellos.

Es necesario mencionar que si bien se consideran las
elecciones de 1928 para el calculo del HH1 de 10,000 en 1928,
en las cuales result6 ganador Alvaro Obregoén, debido a que
terminé siendo el Unico candidato presidencial que logré
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llegar con vida a las elecciones, en 1929 se llevaron eleccio-
nes extraordinarias ya que Alvaro Obregén fue asesinado
previo a asumir el cargo presidencial, cargo para el que
estaba siendo reelegido. Sin embargo, el calculo del HHI en
las elecciones extraordinarias de 1929 no es muy diferente,
en las cuales se cuantifica un HHI de 8,776, obteniendo Pas-
cual Ortiz Rubio el 93.55% de los votos, mientras que José
Vasconcelos obtuvo solamente el 5%.

Para las elecciones de 1934, Lazaro Cardenas obtuvo la
victoria con mas del 98% de los votos, donde su principal
competidor fue Antonio Villarreal quien obtuvo el 1.1% de
los votos. Por su parte, en las elecciones de 1940 fue Manuel
Avila Camacho, quien vencié a Juan Almazan, con el 93.9
v 5.7% de los votos, respectivamente.

A partir de 1946 se considera que inicia el periodo de los
presidentes civiles, y se deja atras el periodo de mandato
de los generales (Woldenberg, 2015). Es asi que en las elec-
ciones de 1946 resulté6 ganador Miguel Aleman con 77.9%
de la votacion, mientras que su principal competidor fue
Ezequiel Padilla con el 19.3%. Por otro lado, Adolfo Ruiz
Cortines triunfé en las elecciones de 1952 con el 74.3% de
los votos, donde Miguel Enriquez tuvo el 15.8%.

Entre 1958 y 1988 comienza el periodo cuando el PRI
fungié como centro de gravitacién en el sistema, ya que
en este periodo dicha agrupacion politica no sélo vivié una
unién al interior del partido, sino los competidores apoya-
ban al candidato del pri (Woldenberg, 2015). En 1958 el
candidato electo fue Adolfo Lépez Mateos con el 90.4%, y su
Unica oposicién fue Luis Alvarez del paN con 9.4%. Por su
parte, Gustavo Diaz Ordaz fue el ganador en las elecciones
de 1964 con 88.8%, cuando nuevamente la tinica oposicién
fue el PAN con José Gonzalez con el 10.9%. En 1970, Luis
Echeverria obtuvo el 84% y alcanz6 la Presidencia del pais,
y el rival fue Efrain Gonzalez con el 14%, de nueva ocasion
el inico rival. Mientras que en 1976 se presentd como inico
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candidato a la Presidencia José Lopez Portillo, cuando con
el 93.5% de la votacion resulté elegido como presidente del
pais. Dicho hecho fue uno de los principales motivos que
dieron origen a la reforma electoral de 1977.

En las elecciones de 1982, con el furor ocasionado por la
reforma electoral de 1977, se presentaron siete candidatos
a la Presidencia, maximo histérico hasta ese momento; el
ganador fue Miguel de la Madrid con el 70.9%, con Pablo
Emilio Madero del PAN como el principal rival con 15.6%
de la votacién.

En 1988 se experimentd la primera crisis real del autori-
tarismo en México, ya que en dichas elecciones la estadistica
evidencié un realineamiento electoral importante (Molinar y
Weldon, 2014). Carlos Salinas de Gortari resulté triunfador
con el 48.9% de los votos, seguido por Cuauhtémoc Cardenas
del Frente Democratico Nacional (FDN) con el 29.9%, ante-
cedente del Partido de la Revolucion Democratica (PRD), y
finalmente como tercera posicién se alzé Manuel Clouthier
del PaAN con el 16.2%. Como puede observarse en la grafica
1, el uHI fue de 3,549, cifra histérica hasta dicho afio.

En 1994 el candidato vencedor fue Ernesto Zedillo Ponce
de Leén del PrI con el 48.6%, donde la competencia impor-
tante nuevamente fueron los candidatos del AN y del PRD,
Diego Fernandez de Cevallos con el 25.9% y Cuauhtémoc
Cardenas con el 16.5%, respectivamente. Como ya se ha
comentado anteriormente, en el afo 2000 acontecid la
primera alternancia partidista a nivel nacional en México,
cuando el candidato del paN, Vicente Fox Quesada, resulté
ganador con el 42.5% de la votacion, seguido por el candidato
del pr1 Francisco Labastida Ochoa y Cuauhtémoc Cardenas
del PRD, con el 36.1 y 16.6%, respectivamente.

Mientras que en 2006 hubo continuidad partidista en el
cargo presidencial, ya que Felipe Calder6n Hinojosa del pan
ganoé con el 35.8% de los votos, seguido por Andrés Manuel
Loépez Obrador del prD y Roberto Madrazo del pri, con el
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35.3y22.2%, respectivamente. Por otro lado, en 2012 el PRI
retomo la presidencia del pais, pues Enrique Pena Nieto
tuvo el 39.1%, seguido nuevamente por el candidato del PRD,
Andrés Manuel Lépez Obrador con el 32.4%, y por Josefina
Vazquez Mota del PaN con el 26%.

Asi, en 2018 Andrés Manuel Lépez Obrador obtuvo la
Presidencia en su tercer intento, con el 54.7% de los votos,
sb6lo que ahora representando al Movimiento Regeneracién
Nacional (Morena); el principal opositor fue Ricardo Anaya
Cortés del paN con el 22.9%, y el candidato del Pr1, José
Antonio Meade Kulibrefia obtuvo el 16.8% de la votacién.

Grdfica 2. Partidos politicos y opciones
electorales en México, 1928-2018

Fuente: elaboracién propia con datos del INE (2022).

Con el fin de complementar los datos obtenidos mediante
el HHI, en la grafica 2 se representan los distintos partidos
politicos que se han posicionado en cada una de las eleccio-
nes en el periodo 1928-2018, asi como las diversas opciones
electorales por eleccion. Incluso puede decirse que dicha
grafica fungiria de manera indirecta como parametro de
competitividad electoral, medida en ntiimero de opciones
electorales.

En dicha grafica puede observarse que el nimero de parti-
dos politicos se incrementd como consecuencia de la reforma
electoral de 1977, ya que en promedio a lo largo del periodo
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se ha tenido un promedio de 6.56 partidos por eleccidén; sin
embargo, a partir de la reforma en promedio se han presen-
tado 8.42 partidos. Sin embargo, un parametro que brinda
mayor precision es el nimero de opciones electorales, pues
a lo largo del periodo de estudio se han tenido 4.06 opciones
por eleccion, pero a partir de la reforma electoral de 1977
se presentaron 5.71 opciones electorales. Con lo cual puede
observarse que ha existido mayor nivel de competitividad
después de la reforma electoral, aunque es importante des-
tacar que si bien el nimero de partidos ha tenido un com-
portamiento ciclico, el nimero de opciones ha experimentado
una reduccién consistente, que a su vez tiene como origen a
las distintas coaliciones de los partidos politicos.

Una coalicidén electoral puede entenderse como una fusién
de los votos obtenidos por los partidos en cuestion, y es pro-
bable que este fendmeno reduzca la competencia (Chakra-
varty, 2020). De hecho, hay partidos minoritarios como
el Partido del Trabajo (pT) y el Partido Verde Ecologista
(pvEM) que han logrado sobrevivir gracias a las coaliciones
electorales (Leyva et al., 2017).

Estas coaliciones son las uniones de dos o mas partidos
politicos, que son temporales, transitorias y emergentes
con el propédsito de postular un mismo candidato a un cargo
de eleccién popular (Galvan, 2006). Es asi que se puede
observar la temporalidad y emergencia de las coaliciones
en los ultimos afios, donde en las elecciones de 2000 hubo
una coalicién entre el PAN y el PVEM; sin embargo, en 2006
la coalicién fue entre el Pr1 y el PvEM. Por su parte, el PRD en
2000, 2006 y 2012 se ali6 con el T, pero en 2018 hizo una
coalicién con el PaN. En el mismo sentido, en las elecciones
de 2012, Movimiento Ciudadano (Mc) hizo coalicion con el
PRD y el PT, pero en 2018 se ali6 con el paN y el PRD.
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Grdfica 3. Porcentaje de estados ganados por un candidato
presidencial distinto al candidato electo en México, 1928-2018

Fuente: elaboracién propia con datos del INE (2022).

Con el fin de complementar las dos graficas anteriores, en
la grafica 3 se muestra el porcentaje de estados donde tuvo
mayor nimero de votos un candidato distinto al candidato
ganador a la Presidencia, donde puede notarse que en 11
de las 16 elecciones el candidato electo gand en el 100%
de los estados. Pero a partir de 1988, afio cuando por pri-
mera vez un candidato electo no gané en todos los estados
del pais, de hecho esto ocurrié en cinco de los 32 estados.
Las elecciones de 2006 fueron las mas divididas, cuando
Felipe Calderon Hinojosa y Andrés Manuel Lopez Obrador
obtuvieron el triunfo en la mitad de los estados del pais.
Mientras que en 2018 la coalicién formada por Morena, PT
y Partido Encuentro Social (PES) gand en 31 estados, siendo
Guanajuato el inico estado donde gand el PaN.

Conclusiones

En el presente estudio se ha analizado la competitividad
electoral en México para el periodo 1928-2018, se calcul6 el
HHI para cada una de las 16 elecciones.

Se encontr6 que el nivel de competitividad se ha incre-
mentado considerablemente a partir de la reforma electoral
de 1977, con lo cual se confirma la hipdtesis inicialmente
planteada. Dicho incremento es un resultado positivo para
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el sistema politico mexicano, ya que por un lado incentiva
a los potenciales candidatos a un cargo de eleccién publica,
es decir, los partidos politicos, los movimientos y los can-
didatos independientes perciben un ambiente positivo que
les brinde la posibilidad real de competir por un cargo de
eleccion publica, elemento que ante bajos niveles de com-
petitividad no seria posible; por otro, dota de legitimidad al
sistema politico y con ello se genera certidumbre entre los
potenciales votantes, ya que el sistema se posiciona como
uno con mayor estabilidad.

Asimismo, los resultados indican que a partir de las
elecciones de 1988 se ha experimentado un comportamiento
ciclico, con excepcion de las elecciones de 2018, cuando se
mantuvo la disminucién de la competitividad electoral
presentada en 2012. Por lo anterior, resulta trascendental
la estadistica electoral que se desprendera de las préximas
elecciones presidenciales en 2024, cuando habra que ana-
lizar detenidamente los indicadores de competitividad, ya
que los resultados de dichas elecciones podrian dotar nue-
vamente de certidumbre, a través de mayor competitividad,
al sistema politico y mantener cierto entorno positivo al
respecto, o pueden confirmar la presencia de problemas en
temas de competitividad.

Ademas, se ha analizado el nimero de opciones electora-
les asi como el porcentaje de estados ganados por un can-
didato distinto al candidato electo, evidencia que confirma
mayores niveles de competitividad en las Gltimas décadas.

Queda como futura linea de investigacién un estudio
estadistico que analice la relacién entre el nivel de compe-
titividad y el nimero de opciones electorales, dicho analisis
tendria que llevarse a cabo a nivel subnacional, debido al
escaso numero de datos con los cuales se pudiera trabajar
a nivel nacional. Asimismo existe la posibilidad de llevar
a cabo un estudio socioldgico en el futuro que analice la
fragmentacion del sistema de partidos en el pais, ya sea a
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nivel nacional o subnacional, lo cual podria vincularse al
presente estudio de manera indirecta.
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